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Начало нынешнего столетия характеризуется относительной международной стабильностью. Не-
смотря на это, существует ряд нерешенных проблем, возникших вследствие войн прошлого века. 
Так, до сих пор остается проблемным вопрос принадлежности четырех Курильских островов: Итуруп 
и Кунашир (Большая Курильская гряда) и Хабомаи и Шикотан (Малая Курильская гряда).

Возникновению данного спора предшествовало множество событий, однако центральным являет-
ся Вторая мировая война, по итогам которой четыре острова перешли под юрисдикцию СССР, что, на 
тот момент, не оспаривалось ни Японией, ни международным сообществом.

На протяжении длительного времени, в ходе переговоров между сторонами спора, а также третьи-
ми сторонами, появились различные документы, на которые ссылаются та или иная сторона в ходе 
переговоров. К таковым относятся: 

1)	 Каирская декларация от 1 декабря 1943 года; 
2)	 Крымское соглашение от 11 февраля 1945 года; 
3)	 Потсдамская декларация от 26 июля 1945 года; 
4)	 Мирный договор, подписанный 8 сентября 1951 года в Сан-Франциско; 
5)	 Совместная декларация Союза Советских Социалистических Республик и Японии от 19 октя-

бря 1956 г. 
Кроме того, к имеющим важное значение и также используемых на переговорах документам мож-

но отнести следующие: 
1)	 Договор о торговле и мореплавании, заключенный между Россией и Японией 27 мая (8 июня) 

1895 г.; 
2)	 Мирный Договор между Россией и Японией, заключенный в Портсмуте 23 августа (5 сентября) 

1905 г.
Совместная декларация Союза Советских Социалистических Республик и Японии от 19 октя-

бря 1956 года признается одним из самых важнейших документов в рамках данного спора. Дан-

ный документ положил начало переговорному процессу между СССР и Японией. Он содержит в 
себе положения, которые закрепляют отказ сторон от взаимных претензий, возникших в резуль-
тате войны, а также отказ СССР от репарационных претензий к Японии. Согласно Декларации 
изначально должен быть подписан мирный договор, а затем СССР передает два острова: Хабомаи 
и Шикотан [8].

Многие из исследователей, в том числе зарубежных, отмечают важность Совместной декларации 
для дальнейшего разрешения спорного вопроса. Так, один исследователей говорит о том, что настоя-
щая декларация имела важное значение во времена ее заключения, но и сейчас не потеряла актуаль-
ность [7, с. 11].

Б.И. Ткаченко считает, что поскольку в течение 60 лет после подписания Декларации 1956 г. мир-
ный договор не был заключен из-за отсутствия согласия сторон по поводу его содержания, она факти-
чески превращается в окончательный мирный договор [6, с. 16]. Данная позиция разумна, но только 
с точки зрения, что Декларация является основным документом, на который стоит опираться в ходе 
переговоров и заключения мирного соглашения, но не как самого мирного соглашения, поскольку 
данные виды документов регулируют различные по сущности правоотношения.

Формально декларации в международном праве не являются источником международного права, 
а выступают в роли торжественного провозглашения целей и направления деятельности в определен-
ных сферах. Т.Д. Матвеева считает, что установленный на основе Статута Международного Суда ООН 
перечень «вспомогательных средств» правомерно дополнить таким источником, как декларация [4, 
с. 52]. Иными словами, определить декларацию как источник международного права.

Данный конфликт представляется возможным разрешить в двух формах: судебной и согласитель-
ной [3, с. 44].

В данной ситуации более разумным представляется согласительная форма разрешения спора, 
включающая в себя переговоры, поскольку, по крайней мере, отсутствует суд, в юрисдикции которо-
го такие дела, а также высока вероятность непринятия одной из сторон решения суда, что может при-
вести к полному тупику, а возможно и к военному конфликту. Кроме того, в ряде случаев сторонам 
выгоднее разрешить дело на основании компромиссного соглашения даже с частичными потерями, 
чем добиваться принятия решения судом формально разрешающего спор, но осложняющего даль-
нейшие отношения [3, с. 44].

В современном международном праве нет норм, регламентирующих начало, порядок ведения, 
форму переговоров. Вместе с тем понятно, что успех переговоров возможен тогда, когда переговор-
ный процесс строится на основе равноправия государств, уважения их суверенитета, взаимной вы-
годы, когда проявлена с обеих сторон добрая воля к решению спора [1, c. 34].

Один из исследователей обращает внимание на то, что результатом ведущихся переговоров долж-
но стать международно-правовое соглашение обязательного характера, которое зафиксирует прием-
лемый компромисс [2, c. 3].

Таким образом, передача островов Японии определенно является пересмотром итогов Второй ми-
ровой войны, что является недопустимым как с точки зрения справедливости, памяти Героев Вели-
кой отечественной войны, так и с правовой точки зрения, что отражено в данном исследовании. В 
связи с этим, необходимо, опираясь на общепризнанные принципы международного права, докумен-
ты, подписанные сторонами, завершить конфликт путем переговоров, в результате которых будет 
заключено мирное соглашение на приемлемых для сторон условиях [8; 9].
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Аннотация. Статья посвящена анализу правового регулирования трудовых правоотношений как на уровне международного права, так 
и на уровне отдельных государств. Рассмотрена очевидная взаимосвязь международного и межгосударственного права в контек-
сте их регулирования трудовых отношений. Изложены проблемы выстраивания иерархии источников трудового права, составом 
субъектов международного трудового права, так же отмечены проблемы в государственном регулировании социальной трудовой 
сферы во многих странах. Проанализированы модели современных правовых систем, их особенности, что помогает понять, как 
регулируются трудовые отношения в странах, к ним относящимся. Автором статьи сделан вывод о том, что во многих странах 
видна тенденция отхода от регулирования трудовых отношений нормами трудового права и плавный переход к регулированию 
данного вида отношений нормами частного гражданского права, по принципам англо-саксонской правовой системы, но при этом 
роль международного права в регулировании трудовых отношений настолько велика, что значимость ее нельзя отрицать даже в 
сложившейся ситуации, и это следует учитывать при формировании прецедентного права в сфере регулирования трудовых от-
ношений во всех странах.

Ключевые слова: Трудовое право, Международная организация труда, конвенция, международное право, трудовые отношения, право-
вые системы, законодательство, частное право.

Abstract. The article is devoted to the analysis of legal regulation of labor relations both at the level of international law and at the level of 
individual States. The obvious relationship between international and interstate law in the context of their regulation of labor relations is 
considered. The problems of building a hierarchy of sources of labor law, the composition of subjects of international labor law, as well 
as problems in the state regulation of the social labor sphere in many countries are described. The models of modern legal systems and 

their features are analyzed, which helps to understand how labor relations are regulated in the countries related to them. The author of 
the article concludes that in many countries there is a tendency to move away from regulating labor relations by labor law and a smooth 
transition to regulating this type of relationship by private civil law, according to the principles of the Anglo-Saxon legal system, but the 
role of international law in regulating labor relations is so great that its significance cannot be denied even in the current situation, and this 
should be taken into account when forming case law in the field of regulating labor relations in all countries.

Key words: Labor law, international labor organization, Convention, international law, labor relations, legal systems, legislation, private law.

Среди основных проблем правового регулирования трудовых отношений можно обозначить про-
блемы, связанные с глобализацией, выстраиванием иерархии источников трудового права, составом 
субъектов. На данную сферу сильное воздействие оказывает глобализация, требующая согласован-
ности правового регулирования. Такая согласованность необходима и в обеспечении международных 
стандартов труда. Нормы международного права оказывают серьезное воздействие на трудовое зако-
нодательство разных стран [1, с. 301]. Особое место в международно-правовой системе занимают та-
кие акты Организации объединенных наций как Конвенция о правах ребенка [6], Декларация о пра-
вах инвалидов [2]; акты Международной организации труда — Конвенция % 157 «Об установлении 
международной системы сохранения прав в области социального обеспечения» [5] и др. Акты МОТ и 
ООН вместе составляют Международный кодекс труда — то есть юридическую международную осно-
ву для издания национальных норм трудового законодательства. Так, Россия как член Международ-
ной организации труда сама участвует в выработке многих норм международного права, устанавли-
вающих необходимые минимумы в сфере труда, которым должно соответствовать законодательство 
каждого государства, ратифицировавшего соответствующую конвенцию МОТ.

Согласно ч. 4 статьи 15 Конституции РФ общепризнанные принципы, нормы международного пра-
ва и международные договоры, заключенные Россией, являются составной частью российской пра-
вовой системы [5]. Для этого должно происходить эффективное взаимодействие национального тру-
дового права с международным, что не всегда происходит, группы государств создают специальные 
органы, передавая часть полномочий на надгосударственный уровень, принимая новые источники 
права (к примеру, директивы Европейского союза, модельные законы СНГ) [1, с. 91]. В результате на-
растает проблема конкуренции внутригосударственного, наднационального и международного права.

Процесс сближения государств требует унификации правовых норм и институтов, следствием чего 
является сближение правовых систем различных стран. Этому способствует создание норм между-
народного права различных уровней (общемирового, регионального), тем самым международное 
трудовое право приобретает многоуровневый характер [6]. Неопределенным является статус непра-
вительственных международных организаций, например, Всемирной федерации профсоюзов. Такие 
организации создаются юридическими и физическими лицами и являются общественными объеди-
нениями с иностранным элементом. В связи с этим ряд правоведов считает, что данные субъекты не 
обладают необходимыми признаками субъектов международного права, другие правоведы относят к 
субъектам международного трудового права не только международные организации, но и националь-
ные объединения работников и работодателей, так как они непосредственно участвуют в принятии 
решений МОТ и в контроле за соблюдением международных стандартов.

Следует отметить, что в связи с распространением деятельности транснациональных корпораций 
происходит формирование института международных коллективных соглашений. Такие социаль-
но-партнерские соглашения носят наднациональный характер и заключаются между транснацио-
нальными корпорациями и международными федерациями профсоюзов. Подобные международные 
рамочные соглашения стали новым средством обеспечения свободы объединения и коллективных 
переговоров в новых условиях.

Влияние транснациональных корпораций велико из-за того, что они сравнимы по финансовым 
средствам с государствами, при этом они начинают принимать внутренние правила, например, они 
установили принцип заключения договоров о поставках только с теми контрагентами, которые соот-
ветствуют представлениям конкретной транснациональной корпорации о приемлемых международ-
ных стандартах в сфере труда.

Следует отметить современную тенденцию, при которой в европейских странах происходит ин-
тенсивный процесс переосмысления традиционных подходов к государственному регулированию со-
циальной сферы ввиду экономических трудностей, видны попытки ухода государства из социальной 
сферы [7, с. 83]. Большинство стран стараются по возможности избегать реализации у себя социальной 
функции несмотря на то, что идея социального государства вошла в тексты конституций этих стран.


